SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 701/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti O.P.R., s. r. o.,
Magnezitarska 9, Kosice, ICO 36 171 638, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom, ml.,
Thurzova 6, Kosice, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava II ¢. k. 26 Cb 133/2012-476
z 22. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 10. novembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného siidu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 26 Cb 133/2012 sa stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne domaha proti
zalovanym v 1. az 3. rade urCenia netcinnosti pravneho tkonu — zmluvy o prevode obchodného
podielu.

3. Uznesenim ¢. k. 26 Cb 133/2012-142 z 23. aprila 2015 okresny sud poveril vypracovanim
znaleckého posudku znalca z odboru ekonomiky a riadenia podnikov, odvetvia ocenovania
a hodnotenia podnikov a kazdej zo sporovych stran ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 300 eur. Stazovatelka preddavok v pozadovanej sume uhradila



27.méja 2015. Vypracovany znalecky posudok ustanoveny znalec predlozil okresnému
sudu 13. oktobra 2015 spolu s vyuctovanim odmeny andhrady nakladov v celkovej sume
5 276,26 eur.

4. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu ulozil sporovym strandm zlozit® doplatok
preddavku na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, a to stazovatel’ke v sume 1 019,07 eur
(prvy vyrok), zalovanému v 1. av 2. rade kazdému v sume 1 319,07 eur (druhy a treti vyrok)
a zalovanému v 3. rade v sume 1 119,07 eur (Stvrty vyrok).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka tustavnou staznostou atakuje napadnuté uznesenie okresného sidu vo vyroku,
ktorym jej bola ulozend povinnost zlozit doplatok preddavku na trovy dokazu a oznacuje
za ,,nezakonné a nespravne* argumentujuc, ze

a) ide o trovy konania, ktoré bol v rozhodnom case povinny platit’ Stat podla § 141 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) platného a u¢inného v ¢ase dorucenia znaleckého
posudku okresnému sudu. Podla staZzovatel’ky nemozno povinnosti, ktoré vznikli Statu za G¢innosti
predchédzajicej pravnej Upravy, automaticky preniest’ na strany sporu. Zdoraznuje, Ze povinnost’
zlozit’ preddavok v sume 300 eur si riadne a v¢as splnila, pricom podla jej ndzoru nemozno pripisat’
na vrub strandm konania skuto¢nost’, Ze okresny sud neodhadol vySku odmeny ustanoveného
znalca;

b) povinnost’ zlozit’ doplatok k preddavku na trovy konania jej bola ulozena az po zrealizovani
znaleckého posudku;

c¢) okresny sid mal o znalecnom rozhodnut’ este za G€innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ked’Ze
podla § 139 ods. 2 OSP bolo povinnostou konajiiceho sidu rozhodnit’ do 30 dni od vykonania
dokazu;

d) v predmetnej veci rozhodol o vyske preddavku na trovy dokazu sudca, a nie vyssi sudny uradnik,
¢im jej znemoznil podat’ proti napadnutému uzneseniu staznost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavne] staznosti staZzovatelky je ndmietka porusSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu. Napriek tomu, Ze stazovatelka sa v petite
ustavnej staznosti domdha zruSenia celého napadnutého uznesenia okresného sudu, jej Ustavna
staznost’ smeruje len proti jeho prvému vyroku, ktorym bolo stazovatelke uloZené zaplatit
doplatok preddavku na trovy dokazu.

7. Zohl'adnujuc namietky stazovatel’ky predostreté v istavnej staznosti, ustavny sud povazuje
vprvom rade za ziaduce zdoraznit povahu napadnutého rozhodnutia okresného stdu, ktoré
je rozhodnutim procesnym. Opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vSeobecného sudu
o procesnych otazkach rovnako ako rozhodovanie o trovich konania vratane trov dokazovania
za integralnu stcast’ civilného sudneho procesu, ktord je zédsadne vysadou vSeobecného sudu. Preto
takéto rozhodnutia meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak ide o taky



exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnému sudu ustavnu staznost’. Inak povedané, problematika procesnych
rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala Crty svojvole (porovnaj
m. m. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1I1. US 92/09, IV. US 248/08,
I1. US 495/2018, 1. US 440/2021).

8. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud ulozil stazovatel’ke (a zalovanym)
zlozit’ doplatok preddavku na trovy dokazu analogicky podla § 253 ods. 2 a 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ked’ze od tcinnosti CSP uz §tat nie
je povinny znasat’ trovy dokazov a ide vylucne o povinnost’ sporovych stran (bod 9 napadnutého
uznesenia).

9. Napadnutym uznesenim sa teda nerozhodovalo o samotnej povinnosti uhradit’ trovy konania,
ktora by bola ukladana jednej ¢i druhej strane sporu, ale o trovach dokazu (§ 253 CSP), ktoré
je neoddelitelne spojené s procesom dokazovania a vykondvanim dokazov (§ 185 a nasl. CSP).
Ide o oblast’ vSeobecného sudnictva, do ktorej Ustavny sud zasadne nie je opravneny vstupovat
(obdobne napr. 1. US 496/2020). V obdobnych veciach uz ustavny sud uviedol, Ze rozhodnutim
o trovach dokazu nie je v zasade mozné zasiahnut' do st'azovate'mi oznacenych ustavnych prav,
ked’ze nejde o rozhodovanie vo veci samej, ale ide o rozhodovanie vyskytujice sa v procese
dokazovania a procesnom priebehu konania, ktoré svojim obsahom a uc¢elom nespada do rozsahu
akéhokol'vek hmotného €i procesného ustavou alebo dohovorom garantovaného a chraneného prava
alebo principu (II. US 495/2018, 11. US 150/2020).

10. Hoci moZno suhlasit’ so stazovatel’kou, Ze okresny siid mal rozhodnut’ o znale¢nom v 30-diove;j
lehote podl'a vtedy platného a u¢inného § 139 ods. 2 OSP, ked’Ze znalecky posudok bol okresnému
sudu predlozeny este 13. oktobra 2015, pricom v pripade, ak by znale¢né nebolo kryté preddavkami
zloZzenymi stranami sporu, vo zvySnej Casti by sa uhradilo z financnych prostriedkov Statu podla
§ 141 ods. 4 OSP. Taktiez je mozné dat’ za pravdu stazovatelke, Ze okresny sud neidentifikoval
predpokladant vySku trov dokazu optimalnym spdsobom, ked’Ze najprv ulozil sporovym stranam
uhradit’ preddavok na trovy dokazu kazdej po 300 eur (t. j. spolu 1200 eur), no vycCislend suma
odmeny a nakladov znalca napokon predstavovala sumu 5 276,26 eur. Okresnému sudu by tiez bolo
mozné vytknut' postup, ktorym uklad4d sporovym stranam povinnost’ uhradit’ doplatok preddavku
na trovy dokazu po siedmich rokoch od vykonania a predloZenia znaleckého posudku, ked’ze
v tomto pripade mozno len tazko uvazovat’ o preddavkovej povinnosti, ktorej hlavnym ucelom
je efektivne zabezpecCenie dokazného prostriedku. V tomto pripade vSak bol znalecky ukon
uz davno zrealizovany, ako na to upozoriiuje stazovatel’ka v Gstavnej staznosti, preto nie je spravne
ani analogické pouzitie § 253 ods. 3 CSP, podla ktorého ak strana v lehote stanovenej sidom
nezlozi preddavok, stid navrhnuty dokaz nevykona.

11. Napriek tymto konstatovanym pochybeniam okresného sudu ustavny sud nepovazuje napadnuté
rozhodnutie o povinnosti doplatit’ trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazovania za Ustavne
neudrzatelné. Civilny sporovy poriadok totiz na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku
uz neobsahuje ustanovenie obdobné § 141 ods. 4 OSP, podla ktorého trovy dokazov, ktoré neboli



kryté preddavkom, hradil §tat, Co musia sporové strany v suvislosti so znaleckym dokazovanim
zohl'adnit. V posudzovanej veci je pritom podstatnd td okolnost, Ze zaplateny preddavok
predstavuje trovy konania sporovej strany, ktora preddavok na tcet sudu zlozila. Za podmienok
vymedzenych v § 255 a § 256 CSP prizna sid sumu zodpovedajicu jeho spotrebovanej Casti strane
ako nahradu trov konania (voci protistrane) a ak by narok na nahradu trov konania nebol priznany
ziadnej sporovej strane, ulozi stid povinnost’ nahradit’ trovy dokazu tej z nich, ktora prislusny dokaz
v konani navrhla, a v pripade dokazu vykonaného bez navrhu proti tomu, v zdujme koho bol dokaz
vykonany. Z toho je nesporné, ze st'azovatel'ka v pripade Uspechu ¢i neuspechu v spore nebude
ulozenou povinnost'ou zlozit' preddavok, resp. doplatok na trovach, v konecnom désledku ukratena
na svojich pravach (porovnaj 1. US 236/2019, I. US 389/2021). V tejto savislosti Gstavny sud
pripomina, Ze vzmysle jeho judikatury az otdzka ndhrady trov konania moéze nadobudnut
ustavnopravnu intenzitu.

12. Ustavny sid v tomto smere povaZuje za potrebné dodat’, Ze odborna literatiira pontuka riesenie
tejto vzniknutej situdcie, t. j. ak trovy dokazu presahuji hodnotu zloZeného preddavku, aj tym
sposobom, ze konajici sid priznand opravnenej osobe (znalcovi) narok na ndhradu trov
konania podl'a § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej strane. Opravnena osoba je tak
odkézana aZ na kone¢né rozhodnutie o nédhrade trov konania (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 905). Takyto vSeobecnymi sidmi zvoleny postup bol pritom
v rozhodovacej Cinnosti  ustavného sidu vyhodnoteny ako ustavne akceptovatelny
(napr. 1. US 389/2021, TV. US 385/2021).

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietané rozhodnutie nesignalizuje
Ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatel’ky, ktorych poruSenie
namieta a v danom pripade teda nebol dany priestor na uplatnenie jeho kasa¢nej pradvomoci. Zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti totiz odovodiiuje aj uUstavnopravny rozmer,
Cize Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. Stazovatel'’ka napokon dava do sivisu zasah do svojich prav aj s tym, Ze napadnuté uznesenie
nevydal vyssi sidny Uradnik, ale priamo sudca okresného sudu. Civilny sporovy poriadok vSak
na rozdiel od § 262 nestanovuje, ze rozhodnutie o povinnosti zlozit' preddavok podla § 253 CSP
vyda obligatorne vyssi sudny uradnik a strane je tak umoznené podat’ proti takému rozhodnutiu
staznost. Teda iba to, ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi sidny uradnik, nemdze samo
osebe spoOsobit’ zasah do tustavnych prav stazovatelky, preto ustavny sad vyhodnotil aj tato
staZznostnl namietku ako nedévodn.

15. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatel'ky
namietanym vyrokom uznesenia okresného stdu, Ustavnli staZnost' ako zjavne neopodstatnent
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked’ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite, kedZe rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 15. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



